
 
 
Kaosi mediatik online: rregullim vertikal apo vetërregullim? 
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Zhvillimi i mediave online dhe rritja e aksesit në internetit kanë rritur mundësitë për fjalën e lirë, 
gazetarinë qytetare dhe demokracinë në përgjithësi. Megjithatë, kjo liri e cila ka njohur përmasa 
shumë më të mëdha me përhapjen e internetit, ka sjellë edhe probleme të reja etike,  të cilat 
kërkojnë në vetvete zgjidhje urgjentet. Shumë prej tyre kanë të bëjnë me gjuhën e urrejtjes, 
informacionin e pasaktë, gjuhën e papërshtatshme në mediat online, etj. 
 
Sido që të jetë rasti, duhet theksuar se zhvillimi teknologjik në hapësirën mediatike, nuk është i 
vetmi apo shkaku kryesor i çështjeve kontestuese etike, veçanërisht në mediat online. Fakti që 
përmbajtja për mediat online prodhohet nga një shumëllojshmëri aktorësh, jo vetëm gazetarë, ngre 
pikëpyetje mbi etiken që shpeshherë përbëjnë problemet kryesore për sa i përket këtij sektorit. 
 
Shpejtësia me të cilën përçohen lajmet dhe aftësia e shpejtë për të përditësuar, modifikuar ose 
hequr materiale të paargumentuara janë shkaqet kryesore të rritjes së shpejtë të gazetarisë online. 
Ky rezultat reflektohet në rritjen e publikimeve komerciale dhe reklamave në faqe, të cilat 
mundësojnë pavarësinë e politikës së tyre editoriale. Në krahasim me gazetarinë tradicionale, 
gazetaria online ofron një sërë përfitimesh të rëndësishme, të tilla si kosto më të ulëta si për 
botuesin ashtu edhe për lexuesin, kohë më të shkurtër leximi për përmbajtjen për të cilën lexuesi 
është i interesuar, përditësime 24-orëshe dhe aftësi për të përditësuar lajmet çdo orë me 
informacione të reja. Përpunimi dhe përditësimet e vazhdueshme të lajmeve është një nga 
avantazhet kryesore të mediave online.  
 
Megjithatë, kjo shpejtësi dhe ngutje në publikimin e lajmeve në formatin e ri, dhe në shumë raste, 
mungesa e një strukture përpunuese dhe kontrolluese të cilësisë dhe vërtetësisë së lajmeve 
shkakton dhe prishjen e ekuilibrit editorial që duhet të kalojë lajmi përpara se të transmetohet në 
televizion ose të publikohet në një gazetë.  
 
Gazetaria digjitale v.s. tradicionale, si po e humbet “betejën” kjo e fundit 
 
Për të kuptuar se si gazetaria digjitale po mposht gazetarinë tradicionale, është e nevojshme të 
kuptojmë ndryshimin midis të dyjave: 
 
Për shkak të kulturës së sotme me afate të shpejta në të gjitha aspektet e jetës, njerëzit po harrojnë 
zakonin e tyre për të lexuar gazetën e përditshme me një filxhan kafe të nxehtë në mëngjes, apo 
ndjekjen e edicioneve qendrore të lajmeve në televizion. Në vend të kësaj, koha e shkurtër në 
dispozicion të gjithkujt, i jep një shtysë gazetarisë dixhitale, pasi njerëzit mund të lexojnë titujt 
kryesor gjatë rrugës për në punë apo sa herë që kanë kohë të lirë.  
 
Një tjetër kontribuues në rritjen e popullaritetit të gazetarisë online është përdorimi i shtuar i 
internetit, pajisjeve celulare dhe pajisjeve të tjera inteligjente. 79% e njerëzve përdorin pajisje 



celulare për aksesimin  e internetit, dhe këto audienca janë në shënjestër të gazetarëve për të rritur 
përdorimin e gazetarisë digjitale. Ndryshe nga gazetaria tradicionale, në të cilën lajmet mbulohen në 
një interval të caktuar, në homologun e saj, lajmi publikohet në kohë reale. Sapo ndodh diçka, ajo 
mbulohet në faqet e portaleve të lajmeve. Nëse jo, redaktorët e lajmeve mbeten pas, ndërsa njerëzit 
fillojnë ta diskutojnë ndodhitë në media sociale. 
 
Gazetaria tradicionale është e kufizuar në hapësira të caktuara gjeografike. Megjithatë, nuk ka 
kufizime tokësore për gazetarinë online. Mund të arrijë të gjithë njerëzit anembanë globit. Pse 
gazetaria digjitale po e mbizotëron gazetarinë tradicionale? Ajo është e shpejtë, relevante për 
ndjekësit,  e lehtë për tu aksesuar dhe me kosto tejet efektive krahasuar me atë tradicionale. 
Megjithatë, këto benefite të shumta i lenë vend dhe shumë rreziqeve që i kanosen cilësisë së 
produktit mediatik dhe etikës së gazetarëve në profesion. 
 
 
Etika gazetareske dhe problemet në respektimin e saj 
 
 
Udhëzimet etike që duhen respektuar në mediat online, si paraqitja e informacionit të balancuar, 
konfirmimi i lajmit, citimi i burimeve, huazimi i imazheve dhe videove, etj., janë një shqetësim për 
shumë agjenci, portale dhe faqe interneti aktuale. Portalet, për fat të keq, shkelin standardet etike 
më shpesh sesa gazetat apo rrjetet televizive.  
 
Etika e gazetarisë online dhe mënyra se si individët duhet të veprojnë në faqet e internetit janë tema 
të nxehta diskutimi dhe debati sot. Përdorimi i standardeve të vërteta etike dhe pikëpyetjet e 
përgjithshme për të ardhmen e gazetarisë në epokën digjitale dhe në faqet e internetit janë të 
shumta.  
 
Gazetarisë së pavarur, fatkeqësisht, shpeshherë i mungon objektiviteti dhe përjeton konflikte 
interesi, me shumë portale që kanë mangësi të theksuara në etikën dhe standardet e gazetarisë 
profesionale. Thirrja dhe përdorimi i burimeve anonime, si dhe kopjimi dhe postimi i përmbajtjes 
nga faqet e tjera të internetit pa verifikuar më parë vërtetësinë e përmbajtjes, janë shembuj të 
rasteve tipike të shkeljes së etikës së medias online. Sjellje të tjera joetike përfshijnë prodhimin e 
burimeve dhe hartimin e lajmeve me tituj të bujshëm që keqinterpretojnë realitetin. 
 
Ekosistemi mediatik shqiptar është një mjedis kaotik, gjithnjë në zhvillim. Bashkë me gazetarët 
profesionistë, komuniteti gazetaresk përfshin edhe postues të mediave sociale, blogerë dhe gazetarë 
qytetarë. Ky zhvillim i beftë dhe kaotik i medias ka çuar dhe në përpjekje të ndryshme për 
rregullim,por shpeshherë  e cunguar dhe jo rrallëherë ka shfaqur segmentim të të drejtave dhe 
detyrimeve të medias ndaj lexuesit dhe shoqërisë të gjerë, si nga vetë media përmes soft law, 
kodeve të transmetimit dhe etikës, ashtu dhe aktorë qeveritarë, përmes iniciativave ligjore, që 
fatkeqësisht në Shqipëri ose kanë dështuar të materializojnë ose kanë paraqitur situata të 
rrezikshme në të cilat pushteti ekzekutiv mund të tejkalojë kompetencat e tij drejt pushtetit të katërt 
dhe fjalës së lirë. 
 
Përpjekjet e dështuara në rregullimin e medias online 
 
Në janar të vitit 2015, Aleance a Grave Deputete, përmes një nisme me në krye Znj. Majlinda Bregu 
paraqiti pranë Kuvendit të Shqipërisë një projektligj i cili pati në themel   përcaktimin e përgjegjësisë 
së portaleve elektronike, përfshire faqet zyrtare të medias së shkruar ose vizive, për të penguar 
publikimin e çdo komenti që cenon nderin, personalitetin apo reputacionin e një individi. 
 



Në kohën e depozitimit të këtij projektligji, iniciativa përbëri një hap të parë dhe pozitiv për sa i 
përket rregullimit të përmbajtjes së portaleve elektronike online, një aspekt i informimit publik i cili 
kish qenë tërësisht i parregulluar deri në ato momente. Zonja Bregu e mbrojti iniciativën në fjalë në 
një numër intervistash të kohës, duke e cilësuar atë si një nevojë themelorë për median shqiptare, 
në një moment ku media sociale po merr gjithnjë e më shumë terren dhe hapësirat e lëna për 
komente pas çdo artikulli shoqërohen nga komente të cilat në pjesën më të madhe janë denigruese 
dhe fyese, duke tejkaluar normat e etikës. 
 
Ky projektligj parashikonte ndryshime në dispozitat transitore të Kodit Civil, përmes të cilave 
përcaktohen përgjegjësitë civile për dëm jopasuror të administratorëve të portaleve në rastet e 
mospengimit dhe publikimit të komenteve fyese dhe denigruese në platformat e tyre online, për 
cenimin e nderit, personalitetit ose reputacionit të personit. 
 
Pavarësisht bujës së momentit, ky projektligj më pas u tërhoq nga deputetja Bregu, me justifikimin 
se “ai u tërhoq nga kalendari i punimeve me qëllim për të pritur vendimi përfundimtar të Gjykatës së 
Strasburgut në lidhje me një çështje që lidhej me objektin e projektligjit”. Një iniciativë e cila hodhi 
pak shpresë mbi ambientin kaotik të medias online, dështoi në materializim, dhe u harrua nga koha. 
 
Një vit më pas, qeveria paraqiti në Parlament një projektligj për ndryshimin e ligjit për tregtinë 
elektronike, i cili përmbante dhe klauzola specifike për mediat dhe postimet e tyre në portalet 
elektronike. Amendimet në disa prej neneve të tij kishin të bënin me përcaktimin e autoriteteve që 
do të merrnin masa në rastet e konstatimit të informacioneve me përmbajtje të paligjshme, 
Komisionerin për të Drejtën e Informimit dhe Mbrojtjen e të Dhënave Personale, por edhe për afatet 
e zbatimit të këtyre masave. 

Kështu, në raste abuzimi me informacionet, do të krijohej e drejta për çaktivizim brenda 48 orëve 
nga marrja e njoftimit dhe brenda 24 orëve në rast se ka një vendim gjykate. Por edhe këto 
ndryshime të propozuara, për të sistemuar situatën e shpërndarjes së informacionit përmes 
portaleve dhe kanaleve elektronike online, dështoi në materializimin e saj. Amendimet nuk kaluan, 
dhe aktualisht janë dhe të pagjendshme në formën e tyre, as në faqen online të Kuvendit të 
Republikës. 

Në këto kushte, panorama e mediave online vijoi në aktivitetin e saj të pakontrolluar dhe të 
pamoderuar edhe për vitet në vijim. Por, në 2019, qeveria ringjalli shpresat e saj për moderimin e 
sektorit online, përmes një pakete të re projektligjesh të cilat zgjeronin kompetencat e Autoritetit të 
Mediave Audio-Vizuale, (AMA) dhe Autoritetit të Komunikimeve Elektronike edhe Postare, (AKEP), 
me aftësinë për të gjykuar, përmes vendimeve me formë të prerë, dhe për të vendosur gjoba dhe 
mbyllur portale elektronike nëse këto të fundit perceptonin se portalet në publikimet online “shpifin 
dhe cenojnë dinjitetin e individit.” 
 
Paketa ligjore e prezantuar, gjeti emrin më të përshtatshëm për t’i bërë thirrje frikës dhe instinkteve 
më bazike të publikut, “paketa antishpifje”, dhe narrativa se si kjo paketë do ti bëjë ballë “kazanit 
mediatik” të etiketuar nga Kryeministri, çdo postimi apo lajmi i cili nuk ishte në linjë me politikën 
editorial apo politike të qeverisë, u shty dhe u promovua gjerësisht nga Kryeministri vetë, Ministra, 
zyra shtypi të qeverisë dhe të gjithë proponentët e lidhur me këtë iniciativë.  
 
Por në thelbin e saj, kjo paketë, në asnjë nga elementët e saj nuk parashikonte konceptin e luftimit 
të shpifjes dhe denigrimit të figurës së individit. Relacioni shoqërues i ligjit, në terma të përgjithshme 
pretendon se ndryshimet e prezantuara “diktohen nga nevoja për ndërhyrje legjislative, me qëllimin 
parandalimin dhe reduktimin e efekteve negative që pat sjellë në shoqëri keqinformimi dhe përhapja 
e lajmeve të rreme nga portalet online, të cilat kanë një ndikim të konsiderueshëm pasi lehtësojnë 



mundësinë e ndërveprimit social dhe të shkëmbimit të informacionit ndërmjet individëve.”, dhe se 
“Miratimi i këtij projektligji synon krijimin e një kornize ligjore për rregullimin dhe disiplinimin e 
përmbajtjes së informacionit të ofruar nga media, me qëllim garantimin e së drejtës së informimit, të 
lirisë së shprehjes, mbrojtjen e dinjitetit dhe të drejtave të tjera themelore të njeriut, respektimin dhe 
garantimin e së drejtës së ruajtjes së jetës private, moslejimin e transmetimeve që nxisin intolerancën 
ndërmjet shtetasve, moslejimin e transmetimeve që nxisin ose justifikojnë dhunën etj.”.  
 
Ndërsa paketa ligjore u “shit” nga qeveria si një mjet për të luftuar lajmet e rreme apo 
keqinformimin e publikut, substanca e ligjit parashikonte mundësinë e gjithkujt për tu ankuar për 
çfarëdo çështje pranë panelit kuazigjyqësor, në thuajse mungesë të plotë të garancive ligjore për të 
“paditurit”. Paketa ishte vetëm një shëmbëlltyrë e shtrembëruar e rregullave në fuqi për 
parandalimin e keqinformimit të publikut nga mediat vizive, por  që në fakt deri në momentin e 
shqyrtimit të paketës së re, ishin objektivisht inefektivë në zbatimin e tyre. 
 
Në fakt, ky projektligj, si dhe relacioni shoqërues, në asnjë moment nuk e shpjegojnë bazën ligjore 
në të cilin ai bazohet, rolin e çdo aktori në projektligj, nevojën e parashikimet specifike, arsyetimin 
për këto parashikime, si p.sh. pse “x” ditë dhe jo “y” ditë afat procedure, dhe as nuk merr në 
konsideratë faktin se një organ administrative i krijuar ad-hoc do të marrë vendime mbi të drejtën e 
lirisë së fjalës brenda një afati qesharak prej 72 orësh, kur vetë gjykatat kombëtare dhe 
ndërkombëtare, në vendosjen mbi çështje sensitive të kësaj natyre kërkojnë muaj në mos vite 
deliberime dhe shqyrtime të ligjeve në fuqi, jurisprudencës dhe praktikave më të mira, në formën e 
parashikuar për tu ngritur dhe në përmbajtjen e tij, nuk kishte as aftësitë dhe as kompetencat për të 
vendosur mbi çështje të tilla themelore. Për më tepër, vendimi i këtij organi, përveç se do të 
përbënte një titull ekzekutiv, do të mund të kishte si një penalitet bashkëshoqërues një gjobë të 
majme, e cila në shumicën e rasteve do të përbënte një “dënim me vdekje” për portalet që operojnë 
në Shqipëri.  
 
Ishin pikërisht këto mangësi në garancitë procedural dhe themelore, hapësirat potenciale për 
vendime arbitrare dhe miopia në aplikimin e këtyre parashikimeve ligjore për “heshtjen” e mediave 
kritike ndaj qeverisë, të cilat çuan në kundërshtimin e paketës “antishpifje” jo vetëm nga shoqëria 
civile, mediat me bazë jofitimprurëse, organizata mediatike ndërkombëtare, BE, KiE, OSBE, por dhe 
nga Komisioni i Venecias, i cili dhe vulosi fatin e këtij projektligji.  
 
Edhe pas kësaj përpjekje të shumëpërfolur, media online mbeti sërish e parregulluar në përmbajtjen 
e saj. E parregulluar si në situata të përditshme, ashtu edhe në momente kyçe të zhvillimit të 
demokracisë së një shteti me probleme të theksuara në indeksin e demokratizimit, si Shqipëria.  
 
Mediat online, dhe ato sociale dështuan të shohin një rregullim edhe për sa i përket përdorimit të 
tyre gjatë momenteve kyçe në proceset demokratike të vendit. Zgjedhjet parlamentare të 2021, 
panë një boom të përdorimit të medias online dhe medias sociale,  me mediat online që paraqitën 
linjat e tyre të konsoliduara politike, në mungesë të ushtrimit të parimit të medias së qeni  një 
platformë e barabartë për idetë e kandidatëve për zgjedhje dhe si platforma edukuese për qytetarët, 
dhe kthimin e medias sociale në një fushëbetejë të mirëfilltë për financim të postimeve denigruese 
dhe fyese për kundërshtarët, me shifra që kapën mbi 300,000.00 USD shpenzime nga partitë politike 
në platforma si Facebook apo Instagram. 
 
Ishte pikërisht vakuumi  ligjor, i lënë me vullnet të plotë nga të dy palët politike kryesore që morën 
pjesë në reformën elektorale , për të mos përfshirë sektorin e medias online dhe asaj sociale nën 
petkun e rregullave elektorale të mbulimit të zgjedhjeve, i cili rezultoi në një spektakël të shëmtuar 
në shumicën e të ashtuquajturve portale online, me një numër të konsiderueshëm prej tyre që u 



kthyen nga aktorë mediatik me përgjegjësinë e informimit të publikut, në aktorë propagandistikë të 
deklaruar dhe partizanë, pro apo kundër qeverisë dhe opozitës, gjatë fushatës njëmujore elektorale.  
 
Vakuumi ligjor mbi rregullimin e medias online gjatë kohës së zgjedhjeve jo vetëm që nuk është 
plotësuar në më shumë se një vit nga zgjedhjet e fundit parlamentare, por është sërish lënë jashtë 
çdo agjende për reformën elektorale të radhës, për sa kohë ky vakum i krijon të dy palëve politike 
një fushëbetejë pa rregulla ligjore apo etike në përçimin e mesazhit elektoral. 
 
 
Në shtator të këtij viti, qeveria kaloi për konsultim publik një paketë të re ligjore mbi rregullime 
shtesë të mediave audiovizive, për sa i përket mbrojtjes së fëmijëve nga përmbajtjet e dëmshme, 
përfshirjen e rregullave për sigurimin e aksesit në informacion të personave me nevoja të veçanta, 
rritjen e transparencës së pronësisë së ofruesve të shërbimeve mediatike, etj. Kjo si iniciativë kishte 
në thelbin e saj dhe trasnpondimin e një numri rregullash të Kodit Europian të Komunikimeve 
Elektronike në legjislacionin vendas, por vetëm për sa i përket mediave audio-vizive, një hap jo vetëm 
gjysmak, por edhe cinik, për sa kohë kjo direktivë e BE ka një aspekt gjithëpërfshirës dhe universal 
mbi përmbajtjen e saj, me në thelb komunikimet elektronike në internet dhe shërbimet në të. Qeveria 
vendosi sërish të lërë jashtë median online, duke mos i kushtuar vëmendjen e duhur një sektori që jo 
vetëm është thelbësor në shoqërinë moderne, por edhe që mund të shkaktojë një dëm tejet të madh 
në aspektin social dhe demokratik. 
 
Por çfarë mund të bëjë media vetë? 
 
Gjatë revolucioneve, lindin mundësi të reja, por normat e vjetruara shpesh kërcënohen. Gazetaria 
profesionale përballet me vështirësi ekonomike ndërsa audienca zhvendoset në internet. Mbyllja e 
redaksive është një kërcënim për të ardhmen e gazetarisë etike dhe cilësore. Këto shqetësime, 
megjithatë, nxisin gjithashtu zhvillime të reja në media, si qendrat jofitimprurëse për raportimin 
investigativ po mediat me modele të reja biznesi të bazuara në financimin nga komuniteti apo aktorë 
pa interesa integrale në produktin e tyre.  
 
Ekosistemi mediatike shqiptare, si në të gjithë botën, po shkon, në mos ka përfunduar, në një mjedis 
hibrid të lajmeve, ku gazetaria profesionale dhe qytetare përdoret në platforma të ndryshme 
mediatike. Me udhëzimet që vlejnë si për blogerët amatorë ashtu edhe për profesionistët, gazetarët 
e medias sociale, transmetuesit dhe gazetarët e gazetave, kërkohet një etikë e re e mediave mikse 
për këtë media të re hibride të lajmeve. Etika e medias duhet të rimendohet dhe rishpiket për 
mediat e sotme, jo për mediat e së kaluarës. Themelet e kodit të etikës për gazetarët do të jenë të 
njëjtat: objektiviteti në mbulimin e lajmit, paanësia, mungesa e interesit apo arbitraritetit si dhe 
barazia e palëve në lajm, do të duhet të jenë gjithmonë në themel të gjithçkaje, por forma të reja të 
gazetarisë dhe sfidat që ajo sheh dita ditës, kërkojnë një model të ri rregullimi.  
 
Për sa kohë ky rregullim është i vështirë të pranohet kur imponohet nga institucionet shtetërore, 
përmes nismave që nuk i nënshtrohen rregullave apo parimeve të konsultimit të palëve të interesit, 
e vetmja zgjidhje është prezantimi i normave në nivel horizontal, nga vetë media, që i përshtaten jo 
vetëm formatit të saj, por është mjedisit të ri mediatik ku ajo operon. Shpeshherë harrohet që 
gazetaria e lirë në Shqipëri ka kaluar etapa të cilat media simotra në perëndim i kanë kaluar në 
shekuj, brenda dy apo tre dekadave, dhe mjedisi kaotik aktual është një produkt i kësaj shpejtësie 
marramendëse në ndryshimin e konceptit të gazetarisë, por edhe formës më të përshtatshme të 
konsumimit të lajmit. Mjedisi mediatik mund të ndryshojë, por roli themeltar i gazetarit mbetet 
sërish i njëjtë, qoftë ky gazetar gazete, portali, qytetar me blog personal, apo televizion: informimi i 
publikut, dhe etika gazetareske është gur themeli që nuk mund dhe nuk duhet të ndryshojë, 
pavarësisht formatit.  


